Klagenemnda
for offentlige anskaffelser

Innklagede har gjennomfort en dpen anbudskonkurranse for anskaffelse av rammeavtaler for
radgivningstjenester og prosjektledelse. Klager har anfort at innklagede har gjort flere feil i
anskaffelsesprosessen. For det forste har klager anfort at innklagedes vurdering under
tildelingskriteriene "Kvalitet pa tjenesten" og "Tilgjengelighet” var i strid med kravet til
forutberegnelighet. Videre ble det anfort at innklagede har gjort feil i tildelingsevalueringen
ved at relevante forskjeller mellom tilbyderne ikke er gjenspeilet i poengtildelingen. Det ble
ogsd anfort at konkurransegrunnlaget var uklart utformet. Klagenemnda fant at innklagede
ikke hadde brutt regelverket pd de anforte punkter, og klagen forte derfor ikke frem.

Klagenemndas avgjorelse 17. juni 2014 i sak 2012/191
Klager: Aon Norway AS
Innklaget: Helse Ser-@st RHF avd. Sykehuspartner

Klagenemndas Kai Kriiger, Siri Teigum og Jakob Wahl
medlemmer:

Saken gjelder:  Tildelingsevaluering. Uklart konkurransegrunnlag.

Bakgrunn:

(1) Sykehuspartner er en egen enhet i Helse Ser-Ost RHF. Sykehuspartner (heretter
innklagede) kunngjorde 10. februar 2012 en &pen anbudskonkurranse for anskaffelse av
rammeavtale om finansielle rddgivningstjenester og prosjektledelse i forbindelse med
etablering av pensjonskasse i Helse Ser-@st RHF. Avtalens varighet var 3 ar, med opsjon
pé forlengelse 1 ytterligere to ar, og anskaffelsens verdi var i1 kunngjeringen punkt I1.2.1
angitt til mellom kroner 2 000 000 og 5 000 000. Tilbudsfrist var 1 kunngjeringen punkt
IV.3.4 angitt til 21. mars 2012.

(2) Det fulgte av konkurransegrunnlaget punkt 1.2 "Anskaffelsens formal og omfang" at
Helse Seor-Ost RHF skulle etablere en egen pensjonskasse for helseforetakene 1
hovedstadsomradet. Helse Ser-@st RHF hadde i denne forbindelse for det forste behov
for finansiell radgivning, herunder kapitalforvaltning, analyse og faglig kvalitetssikring,
beregninger, vurderinger av kapitalmessige forhold og evrig finansiell radgivning. For
det andre omfattet anskaffelsen innleie av prosjektleder til gjennomferingen av
etableringen. I kunngjeringen punkt I1.1.8 var det angitt at det skulle inngis deltilbud, og
1 konkurransegrunnlaget punkt 1.2 "Anskaffelsens formal og omfang" épnet innklagede
for at det kunne bli inngétt separate rammeavtaler for rddgivningstjenestene og
prosjektleder.

(3) Det fremgikk av konkurransegrunnlaget punkt 4.1 "Tildelingskriterier med vekting" at
tildeling ville skje til det mest ekonomisk fordelaktige tilbudet ut fra kriteriene pris
(30 %), kvalitet pd tjenesten (50 %) og tilgjengelighet (20 %). Tildelingskriteriene
"Kvalitet pa tjenesten" og "Tilgjengelighet" wville vurderes pd grunnlag av
kravspesifikasjonen, vedlegg 3.
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(4)

()

(6)

I konkurransegrunnlaget punkt 4.2 "Utdyping av tildelingskriterier” fremkom folgende:

"Det vil bli lagt vekt pd forhold som er vesentlige for nevnte tildelingskriterier og
momentene listet under tildelingskriteriene er til veiledning for tilbyder men ikke
uttommende for det enkelte tildelingskriteriet.

a) Priser, basert pd oppgitte timepriser for tilbudte ressurser

b) Kvalitet pa tjenesten, vurdert pd bakgrunn av tilbyders besvarelse av
kravspesifikasjonen. Viktige elementer er leverandorens uavhengighet i forhold
til senere mulige leveranser av kapitalforvaltning og pensjonsadministrative
tjenester til pensjonskassen, den enkelte konsulents erfaring med tilsvarende
oppdrag, og formal- og realkompetanse knyttet til kravene i kravspesifikasjonen

Tilgjengelighet, vurdert ut fra tilbyders besvarelse av kravspesifikasjonen. Viktige
elementer er selskapets tilgjengelige ressurser fra avtaleoppstart og kontinuitet

hos tilbudte ressurser fra leverandor.”

Av kravspesifikasjonen punkt 1 "Innledning” fulgte det blant annet at "Tilbyder skal inngi
sine svar pd oppdragsgivers krav i tabellen under. Tilbyder skal inngi sa utfyllende svar
som mulig, svar som "ja" og "nei"” bor unngas. Dette for at oppdragsgiver skal fa et best
mulig grunnlag for d kunne evaluere de mottatte tilbudene."

I kravspesifikasjonen punkt 3 "Kvaliteten pa tjenesten — Finansiell rddgivning” var

folgende angitt:
"Nr | Krav Tilbyders
besvarelse
F1 | Tilbudte konsulenter skal ha inngdende kjennskap til relevante

lover og forskrifter

F2

Tilbudte konsulenter skal ha kjennskap til kapitalforvaltning,
herunder:

Hensiktsmessig aktivaallokering/ forvaltningsstrategi
Vurdering av kapitalbehov og konsekvenser for forvaltning

Forvaltning av totalbalanse — forpliktelser og midler

F3

Tilbudte konsulenter skal inneha eller ha enkel tilgang pd aktuariell
kompetanse

F4

Tilbudte  konsulenter skal ha inngdende kjennskap  til
pensjonsomrddet og forventet fremtidig utvikling, for eksempel:

o Offentlige pensjonskasser

o Livselskaper




e Private pensjonskasser

e Endringer i folketrygd, offentlig tjienestepensjon, osv.

F5 | Tilbudte konsulenter skal ha inngdende kjennskap  til
kapitalforvaltningsmarkedet

F6 | Leverandoren md veere wuavhengig av aktuelle fremtidige
leverandorer av kapitalforvaltning eller drift/forvaltning av
pensjonskasse.

F7 | Tilbudte konsulenter md ha erfaring med etablering av
pensjonskasser

F8 | Tilbudte konsulenter bor ha erfaring med flytting av
pensjonsordninger”

(7) I kravspesifikasjonen punkt 4 "Kvalitet pd tjenesten — Prosjektledelse” var det satt opp
tre underkriterier, og disse var felgende:

"Nr | Krav Tilbyders
besvarelse

F9 | Prosjektleder bor ha okonomisk og/eller juridisk bakgrunn

F10 | Prosjektleder ma ha erfaring og kunnskap om pensjon og
etablering av pensjonskasser, gjerne fra offentlig helsevesen

F11 | Prosjektleder bor kunne vise til relevant erfaring fra
prosjektledelse"

(8)  Av kravspesifikasjonen punkt 5 "Tilgjengelighet"” fulgte folgende:

"Kravet under skal besvares av alle leverandorer.

"Nr | Krav Tilbyders
besvarelse

F12 | Leverandoren skal navngi hvilke(n) ressurs(er) som stilles til
radighet for denne avtalen. Tilgjengelighet skal fremgd i tabell,
som beskriver tilgjengelighet fra kontraktsopstart (medio april
2012) og gjennom hele avtaleperioden (et ar). Leverandoren bes
bekrefte aksept av ulik belastning i avtaleperioden."




)

(10)

(11)

Innklagede fikk inn ni tilbud pa omradet finansiell radgivning og syv tilbud pa omradet
prosjektledelse. Bade Aon Norway AS (heretter klager) og Mercer (Norge) AS (heretter
valgte leverander) leverte tilbud innenfor begge omradene.

Klager ble informert om kontraktildeling i brev av 30. mars 2012, med foelgende
begrunnelse for valg av leverander pad omradet finansiell radgivning:

"Sammenlignet med AON Norway AS har Mercer (Norge) beskrevet en mer relevant
erfaring med etablering av pensjonskasser. I tillegg har de pd en bedre mdte enn AON
Norway AS fatt frem de tilbudte konsulenters kjennskap til pensjonsomradet og forventet
fremtidig utvikling, samt kjennskap til kapitalforvaltningsmarkedet, basert pd
beskrivelser av relevante referanseoppdrag.

Pa kriteriet tilgjengelighet er Mercer (Norge) AS og AON Norway AS vurdert likt, begge
har tilbudt ressurser som er tilgjengelig for oppdragsgiver i avtaleperioden.

AON Norwav AS har tilbudt hoyere timepriser enn Mercer (Norge) AS, og har derfor fatt
en noe darligere karakter.

Finansiell radgivning Mercer (Norge) AS AON Norway AS
Kvalitet 6,00 4,00

Pris 3,09 2,19
Tilgjengelighet 6,00 6,00

Totalt 513 3,86"

For omrédet prosjektledelse var det i tildelingsbeslutningen av 30. mars 2012 angitt
folgende begrunnelse og poengmatrise:

"[ forhold til kvalitet pd tjenesten er Mercer (Norge) AS og AON Norway AS vurdert likt.
Begge har fdtt beste karakter pad dette kriteriet, da de tilbudte prosjektledere bade har
relevant bakgrunn og erfaring.

Pa kriteriet tilgjengelighet er Mercer (Norge) AS vurdert som noe bedre enn AON
Norway AS, fordi de tilbyr en back-up ressurs i tillegg til prosjektleder, noe som vil bedre
tilgjengeligheten i perioden.

Prismessig er der kun en liten forskjell mellom Mercer (Norge) AS og AON Norway AS.

Prosjektledelse Mercer (Norge) AS AON Norway AS
Kvalitet 6,00 6,00
Pris 4,77 4,89




(12)

(13)
(14)
(15)

Tilgjengelighet 6,00 5,00

Totalt 5,63 547"

Klager sendte klage datert 13. april 2012 direkte til innklagede, men innklagede
opprettholdt tildelingsbeslutningen i svar av 24. april 2012. Her ble det opplyst at klager
hadde bredere erfaring med etablering av offentlige pensjonsordninger, og at klager og
valgte leverander var blitt vurdert likt pa punkt F7 i kravspesifikasjonen. Det ble avholdt
et moate 7. mai 2012 mellom klager og innklagede for & diskutere tildelingsbeslutningen.
Dette medferte en endring av poengtildelingen ved punkt F6, men dette var ikke nok til
a gi klager en hayere karakter enn valgte leverander.

Valgte leverander ble tildelt kontrakt, og denne ble signert 11. mai 2012.
Klager brakte saken inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 19. juli 2012.

Nemndsmete i saken ble avholdt 16. juni 2014.

Anfersler:

Klagers anforsler:

Kvalitet pa tjenesten — finansiell radgivning

(16)

(17)

(18)

Innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet "Kvalitet pd
tjenesten"”, ved at vurderingen av "erfaring med tilsvarende oppdrag" ikke var i samsvar
med konkurransegrunnlaget punkt 4.2. b), jf. punkt 1.2. Henvisningen til "tilsvarende
oppdrag" métte forstds slik at erfaring med etablering og forvaltning av offentlige
pensjonskasser skulle tillegges vesentlig vekt 1 evalueringen.

Valgte leverander hadde kun erfaring fra private pensjonskasser, og denne erfaringen
kunne ikke sidestilles med erfaring med etablering og drift av offentlige pensjonskasser,
da drift av offentlige og private pensjonskasser er ulik. Det er prinsipielle forskjeller for
beregning av soliditet, offentlige pensjonskasser er serskilt regulert 1 flere lover og
frihetsgraden til & bruke midler ved flytting av pensjonskassen er annerledes. Drift av
pensjonskasse métte vare relevant i vurderingen, selv om dette ikke var etterspurt direkte,
fordi man for & fa konsesjon til 4 etablere en offentlig pensjonskasse mé ha en plan for
tre ars drift. Det blir sdledes kunstig & skille mellom etablering og drift.

Videre var konkurransegrunnlaget uklart, og klager ville ha utformet tilbudet annerledes
dersom konkurransegrunnlaget hadde angitt at erfaring med offentlige pensjonskasser
ikke ville bli tillagt vekt.

Kvalitet pd tjenesten - prosjektledelse

(19)

Innklagede har brutt regelverket ved ikke & ha tillagt klagers erfaring fra offentlige
pensjonskasser innen helse vesentlig mer vekt under tildelingskriteriet "Kvalitet pd
tjenesten” for omradet prosjektledelse, slik at klager hadde blitt vurdert som bedre enn
valgte leverander ved punkt F10 1 kravspesifikasjonen. Valgte leverander hadde erfaring
fra omradet pensjon og etablering av private pensjonskasser, men ikke direkte erfaring
med etablering av offentlige pensjonskasser. Punkt F10 var utformet annerledes enn
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punktene F7 og F8, ettersom forstnevnte s@rskilt nevnte erfaring med pensjonskasser i
offentlig helsevesen.

Tilgjengelighet — finansiell rdadgivning og prosjektledelse

(20) Innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet ved a vektlegge under tildelingskriteriet
"Tilgjengelighet" at valgte leverander tilbyr en back-up-ressurs, uten at dette var
etterspurt i kravspesifikasjonen punkt F12. Likevel fikk valgte leverander toppkarakteren
6, mens klager fikk karakteren 5. Forskjellen var begrunnet med tilbudet om back-up-
ressurs.

(21) Ut fra kravspesifikasjonen punkt F12 var det ikke adgang til & gi klager ulik karakter pa
tildelingskriteriet "Tilgjengelighet” for finansiell radgivning og prosjektledelse, fordi
dette ut fra kravspesifikasjonen matte forstas som ett kriterium som skulle gis én karakter.

(22) Tildelingskriteriet var uansett uklart formulert, ettersom det ikke kom frem at kriteriet
skulle besvares separat for de to omridene finansiell rddgivning og prosjektledelse.
Klager hadde da ikke tilstrekkelig mulighet til & presisere sin tilgjengelighet for de to
omradene.

Uavhengighet

(23) Innklagede har brutt regelverket ved ikke & innta "uavhengighet” 1 kravspesifikasjonen
ogsd for rammeavtalen om prosjektledelse, nar dette er presisert som et viktig
tildelingskriterium under konkurransegrunnlaget punkt 4.2 b. Kravspesifikasjonen var pé
grunn av dette mangelfull.

Erstatning

(24) Klager ber om at Klagenemnda for offentlige anskaffelser uttaler seg om hvorvidt
vilkarene for erstatning er oppfylt

Innklagedes anforsler:

Kvalitet pd tjenesten - finansiell radgivning

(25) Innklagede har rettmessig vektlagt erfaring med etablering av private pensjonskasser ved
evalueringen av tildelingskriteriet "Kvalitet pa tjenesten". "[E]rfaring med tilsvarende
oppdrag” matte forstds & likestille erfaring fra etablering av offentlige og private
pensjonskasser. Klager kan ikke heres med at "filsvarende oppdrag"” kun omfattet
etablering av offentlige pensjonskasser. Konkurransegrunnlaget gir ikke stotte for en slik
tolkning. Det vises ogsa til at punkt F7 og F8 1 kravspesifikasjonen heller ikke skiller
mellom offentlige og private pensjonskasser. Det er ikke fokusert pad selve
pensjonsytelsene som innhold, fordi pensjonsytelsene ikke skal endres. Erfaring fra drift
av offentlige pensjonskasser er derfor ikke relevant. For evrig fremgikk det av
konkurransegrunnlaget punkt 2.3 "Tekniske/faglige kvalifikasjoner”, at dette
kvalifikasjonskravet kunne oppfylles ved & dokumentere leveranser til "den offentlige
eller private oppdragsgiver".

(26) Konkurransegrunnlaget var tilstrekkelig klart utformet. Klager stilte ikke spersmal til
tildelingskriteriet, og ingen andre tilbydere har lagt til grunn samme forstdelse som
klager.



Kvalitet pd tjenesten - prosjektledelse

(27)

(28)

Innklagede bestrider & ha brutt regelverket ved evalueringen av tildelingskriteriet
"Kvalitet pa tjenesten " for omradet prosjektledelse. Kravspesifikasjonen punkt F10 matte
forstas slik at det stilte krav til erfaring og kunnskap om pensjon og etablering av
pensjonskasser generelt, og at erfaring fra offentlig helsevesen bare var enskelig og noe
som kunne komme i tillegg til kravet, jf. ordlyden "gjerne”. Klager fikk uttelling for sin
erfaring, men dette var ikke tilstrekkelig til at klager kunne vurderes som bedre enn valgte
leverander, og begge har derfor fatt samme karakter. Innklagede har vist til at erfaring fra
offentlige pensjonskasser som folge av proporsjonalitetsprinsippet i forskriften § 3-1 (5)
ikke kan tillegges storre vekt enn det er gjort i evalueringen.

Det var ikke et serlig behov for & engasjere prosjektledelse med spesiell erfaring fra
etablering av offentlig pensjonskasse. Gjennomferingen av prosjekt for etablering av
pensjonskasser er noksa lik, uavhengig av om det pensjonskassen er privat eller offentlig,
ettersom kravene til konsesjon, standardvedtektene, kapital osv. er like. Det som utgjer
forskjellen er at det for pensjonskasser for omrddet offentlig tjenestepensjon kommer en
ekstra dimensjon ved flyttingen og etableringen ved at overforingsavtalen ma hensyntas.
Dersom slik erfaring ble ansett som viktig, ville det vaert naturlig at oppdragsgiver
presiserte dette uttrykkelig i konkurransegrunnlaget og kravspesifikasjonen.

Tilgjengelighet — finansiell radgivning og prosjektledelse

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

Det var ikke et brudd pé kravet til forutberegnelighet a tillegge valgte leveranders tilbud
om back-up-ressurs vesentlig betydning 1 vurderingen av tildelingskriteriet
"Tilgjengelighet"”, selv om back-up-ressurs ikke eksplisitt var nevnt. Grunnen til dette var
at tilbudet til valgte leverander viste at denne hadde tenkt gjennom hvordan behovet for
tilgjengelighet og kontinuitet best kunne loses innenfor prosjektledelse. Klager leverte en
tynn beskrivelse av hvordan behovet skulle lgses og tydeliggjorde ikke hvordan
tilgjengelighet og kontinuitet skulle sikres gjennom tilbudt personell, herunder
tydeliggjoring av den enkeltes rolle og hvordan de eventuelt skulle overlappe.

”

Slik konkurransegrunnlaget var utformet, skulle tildelingskriteriet "Tilgjengelighet
vurderes separat for de to delomradene "finansiell radgivning" og "prosjektledelse”, selv
om det var stilt opp som ett punkt i kravspesifikasjonen del 5 "Tilgjengelighet".

Innklagede mottok ulikt antall tilbud pa de to delomradene finansiell radgivning og
prosjektledelse. Siden tilbudene ble vurdert opp mot hverandre innenfor hvert av disse
omrédene, ville dette kunne f& betydning for karaktersettingen.

I kravspesifikasjonen var det gjennomgéende skilt mellom de to delomridene, slik at det
méitte vere klart at det skulle foretas to separate vurderinger. Ettersom det for
prosjektledelse kun var etterspurt én person, var tilgjengelighet sarlig viktig for dette
omradet, mens det ikke var like viktig for finansiell rddgivning der man etterspurte flere
"konsulenter”. Dette nodvendiggjorde to separate vurderinger. I klagers tilbud manglet
en tydeliggjoring av hvordan tilgjengelighet og kontinuitet for oppdragsgiver skulle sikret
gjennom tilbudte ressurser.

Tildelingskriteriet ~ "Tilgjengelighet” var heller ikke wuklart formulert 1
konkurransegrunnlaget og kravspesifikasjonen.



Uavhengighet

(34)

A unnlate & ta med "uavhengighet” i kravspesifikasjonen under prosjektledelse er ikke et
brudd péd regelverket. Utforming av konkurransegrunnlag og kravspesifikasjon er
forbeholdt innklagedes innkjepsfaglige skjonn. Det ville vaere i strid med kravet til
forutberegnelighet & vektlegge et kriterium som ikke er inntatt. Konkurransegrunnlaget
og kravspesifikasjonen er heller ikke & anse som mangelfull ut fra nevnte forhold.

Erstatning

(35)

Det foreligger ikke brudd pa regelverket, og det er sdledes ikke grunnlag for at
klagenemnda skal uttale seg om erstatningsspersmalet. Uansett foreligger det ikke brudd
pa regelverket om offentlige anskaffelser som kan medfere erstatningsansvar etter lovens
§ 10.

Klagenemndas vurdering:

(36)

Klager har deltatt i konkurransen, og har saklig klageinteresse, jf. forskrift om
klagenemnd for offentlige anskaffelser § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder
anskaffelse av rammeavtale om finansielle rddgivningstjenester og prosjektledelse som
er en prioritert tjenesteanskaffelse i kategori 6. Anskaffelsens verdi er i utlysningen punkt
I1.2.1 angitt til mellom kroner 2 000 000 og 5 000 000 1 lepet av tre r, med mulighet for
opsjoner 1 ytterligere to ar. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser folger anskaffelsen
etter sin opplyste art og verdi forskrift om offentlige anskaffelser av 7. april 2006 nr. 402
del I og 111, jf. forskriftens §§ 2-1 og 2-2.

Kvalitet pa tjenesten - finansiell radgivning

(37)

(38)

(39)

Klager har anfort at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriet "Kvalitet pa tjenesten”, ved at erfaring med private og offentlige
pensjonskasser er likestilt ved vurderingen av "erfaring med tilsvarende oppdrag". Det
er serlig vist til at valgte leverander ble vurdert likt med klager pd punkt F7 i
kravspesifikasjonen, selv om klager hadde bredere erfaring med offentlige
pensjonskasser enn valgte leverandor.

Ved evalueringen av tildelingskriteriene, utever oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjonn
som bare 1 begrenset grad kan overproves rettslig. Klagenemnda kan imidlertid prove om
skjennsutevelsen har vart usaklig eller vilkarlig, basert pa feil faktum eller om skjennet
for ovrig er i samsvar med regelverkets grunnleggende krav. Det folger av kravet til
forutberegnelighet i loven § 5 at oppdragsgiver ma evaluere tilbudene i samsvar med de
oppgitte tildelingskriteriene, og i henhold til de opplysninger som er gitt i kunngjeringen
og konkurransegrunnlaget, jf. blant annet sak 2013/93 premiss (20). Dette innebarer at
oppdragsgiver mé premiere relevante forskjeller mellom tilbudene i samsvar med
tildelingskriteriene, jf. klagenemndas sak 2011/176 premiss (68) med videre
henvisninger.

Av tildelingsbeslutningen av 30. mars 2012 fremgikk det at valgte leverander hadde
beskrevet mer relevant erfaring med etablering av pensjonskasser enn klager. I tillegg
hadde valgte leverander fatt frem konsulentenes kjennskap til pensjonsomrédet, forventet
fremtidig utvikling og kjennskap til kapitalforvaltningsmarkedet pa en bedre mate enn
klager. Ved punkt F7, som gjaldt "erfaring med etablering av pensjonskasser”, ble det
senere opplyst at klager og valgte leveranders tilbud ble vurdert likt. Klager viser til at
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

det er en rekke forskjeller mellom private og offentlige pensjonskasser, og at erfaringen
fra etableringen av offentlige pensjonskasser matte tillegges mer vekt enn private.

Tildelingskriteriet "Kvalitet pa tjenesten" skulle vurderes pa bakgrunn av tilbydernes
besvarelse av kravspesifikasjonen, se premiss (3) og (5) ovenfor. Kriteriet var ogsa
utdypet 1 konkurransegrunnlaget punkt 4.2, hvor "den enkelte konsulents erfaring med
tilsvarende oppdrag" var fremhevet som ett av tre viktige elementer i vurderingen. Hva
som skulle forstds som "tilsvarende oppdrag" beror pa hva rammeavtalen omfattet, uten
at erfaringene nedvendigvis métte vare helt identiske med foreliggende anskaffelse. I
folge konkurransegrunnlaget skulle tjenestene omfatte kapitalforvaltning, analyse og
faglig kvalitetssikring, beregninger, vurderinger av kapitalmessige forhold, evrig
finansiell radgivning i1 forbindelse med etableringen og prosjektledelse, se premiss (2)
ovenfor.

De atte underkriteriene 1 kravspesifikasjonen fremstar som en presisering av innholdet i
tildelingskriteriet, og tre av disse knytter seg til tilbudte konsulenters "erfaring”. 1
kravspesifikasjonen punkt F4 er det satt opp et underkriterium at "7Tilbudte konsulenter
skal ha inngdende kjennskap til pensjonsomrddet og forventet fremtidig utvikling". Her
ble bdde offentlige og private pensjonskasser nevnt som eksempler pa hvilke omrader
som kan vare aktuelle. Videre er det i punkt F7 og F8 oppgitt at konsulentene mé ha
erfaring med "etablering av pensjonskasser” og "flytting av pensjonsordninger”, uten at
dette uttrykkelig var avgrenset til private eller offentlige. Etter dette mé det ha fremstatt
som forutberegnelig at innklagede ville vurdere erfaring fra etablering av bade private og
offentlige pensjonskasser.

Klager har vist til at rammebetingelsene for etablering og drift av offentlige
pensjonskasser skiller seg sterkt fra private pensjonskasser. Det papekes at offentlige
pensjonskasser er sarskilt regulert 1 flere lover, at det er prinsipielle forskjeller ved
beregning av soliditet, og at frihetsgraden ved flytting er annerledes. Innklagede hevder
pa sin side at forholdene klager viser til er knyttet til drift av pensjonskasser, hvilket faller
utenfor anskaffelsen. Innklagede viser til at det 1 evalueringen ikke er trukket inn forhold
vedrerende drift, ettersom anskaffelsen kun gjaldt bistand til 4 etablere pensjonskassen.

Det er nzrliggende at det er enkelte forskjeller ved etableringen av en offentlig og en
privat pensjonskasse, slik at erfaring fra forstnevnte kan vere mer relevant, og kunne
tillegges noe mer vekt ved evalueringen enn av sistnevnte. P4 den annen side ga
utformingen av tildelingskriteriet ikke signal om at én type erfaring hadde sarlig forrang.
Evalueringen av kompetansenivé basert pa erfaringsbakgrunn er videre en sammensatt
vurdering, der slike forskjeller ikke nedvendigvis er utslagsgivende. Klagers og valgte
leveranders tilbud ble vurdert likt under punkt F7, om "erfaring med etablering av
pensjonskasser", og det er ikke andre holdepunkter for at denne vurderingen var usaklig
eller 1 strid med kravene om likebehandling eller forutberegnelighet. Slik saken er
opplyst, er det ikke grunnlag for & underkjenne innklagedes evaluering av
tildelingskriteriet "Kvalitet pd tjenesten"” for finansiell rddgivning. Anferselen har ikke
fort frem.

Klager har anfert at konkurransegrunnlaget under enhver omstendighet er uklart
formulert, og at klager ville ha valgt en annen tilnerming ved utformingen av sitt tilbud,
dersom konkurransegrunnlaget hadde angitt at erfaring med offentlige pensjonskasser
ikke ville bli tillagt vekt.



(45)

I tildelingsbeslutningen fremkom det at klager ble premiert for sin erfaring, men at valgte
leverander ble vurdert & ha beskrevet mer relevant erfaring enn klager. Ved punkt F7, om
"erfaring med etablering av pensjonskasser"”, ble klager og valgte leverander som nevnt
vurdert likt. Etter dette kan klagenemnda ikke se at det foreligger holdepunkter for at
klagers erfaring ikke er blitt tillagt vekt i evalueringen, jf. ogséd vurderingen ovenfor.
Klager har ikke begrunnet sitt syn om at konkurransegrunnlaget var uklart utover dette.
Anforselen har etter dette ikke fort frem.

Kvalitet pa tjenesten - prosjektledelse

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

Klager har anfert at innklagede har brutt regelverket ved evalueringen av
tildelingskriteriet "Kvalitet pa tjenesten” for omréadet prosjektledelse, fordi klagers
erfaring med offentlige pensjonskasser innen helse maétte tillegges vesentlig mer vekt i
vurderingen av punkt F10 i kravspesifikasjonen, enn valgte leveranders erfaring med
private pensjonskasser.

Klagenemnda kan som nevnt kun preve om oppdragsgivers skjennsutevelsen har vert
usaklig eller vilkdrlig, basert pé feil faktum eller om skjennet for ovrig er i samsvar med
regelverkets grunnleggende krav.

Av tildelingsbeslutningen fremkommer det at bdde valgte leverander og klager har fatt
beste karakter pa kriteriet "Kvalitet pd tjenesten”, begrunnet med at begge tilbudte
prosjektledere har relevant bakgrunn og erfaring.

Kravspesifikasjonen del 4 "Kvaliteten pa tjenesten — Prosjektledelse" skulle vurderes ut
fra tre underkriterier, jf. premiss (7) ovenfor. I et av disse, punkt F10, fulgte det at
"Prosjektleder ma ha erfaring og kunnskap om pensjon og etablering av pensjonskasser,
gjerne fra offentlig helsevesen". Utformingen av punkt F10 skiller seg fra tilsvarende
punkter under finansiell radgivning, fordi offentlig helsevesen her nevnes spesielt.
Ordlyden "gjerne” tilsier at slik erfaring er enskelig, men ikke at det er et krav. Det var
ogsa ytterligere to punkt i kravspesifikasjonen som spilte inn i evalueringen av "Kvalitet",
se premiss (7) ovenfor, som viser at det ville foretas en videre vurdering av erfaring og
kunnskap.

Det er paregnelig & bli premiert under kravspesifikasjonen punkt F10 for erfaring med
etablering av offentlige pensjonskasser innen helsevesenet. Vurderingen av
tildelingskriteriet "Kvalitet pd tjenesten" var imidlertid en mer sammensatt vurdering, da
det var beskrevet ytterligere to underkriterier i kravspesifikasjonen. Pa denne bakgrunn
kan ikke klagenemnda se at det er tilstrekkelige holdepunkter for & underkjenne
innklagedes vurdering av at bade klager og valgte leverander skulle fa full uttelling under
dette tildelingskriteriet. Klagers anforsel forer ikke frem.

Tilgjengelighet — finansiell radgivning og prosjektledelse

(1)

(52)

Klager har anfert at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet ved & vektlegge at
valgte leverander tilbyr en back-up-ressurs under tildelingskriteriet "Tilgjengelighet”,
uten at dette var etterspurt 1 kravspesifikasjonen punkt F12.

Som nevnt over utever oppdragsgiver et innkjepsfaglig skjenn ved evalueringen av
tildelingskriteriene, og dette kan klagenemnda kun 1 begrenset grad overprove.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

Det fulgte av konkurransegrunnlaget punkt 4.2 c at tildelingskriteriet "Tilgjengelighet"
skulle vurderes ut fra kravspesifikasjonen, og at tilgjengelige ressurser fra avtaleoppstart
og kontinuitet hos tilbudte ressurser var viktige elementer 1 evalueringen.
Tildelingskriteriet var presisert i kravspesifikasjonen del 5 "Tilgjengelighet”. Det fulgte
av underkriteriet F12 1 kravspesifikasjonen at leveranderene skulle navngi hvilke(n)
"ressurs(er)" som ble stilt til rddighet, og at tilgjengelighet gjennom hele avtaleperioden
skulle beskrives, se premiss (8) ovenfor. Det var altsé &pnet for at man kunne tilby flere
ressurser for a oppfylle kriteriet.

Ved evalueringen av "Tilgjengelighet" fikk klager pa omradet prosjektledelse karakteren
5. I klagers tilbudsbesvarelse av kravspesifikasjonen punkt F12 bekreftet klager at "ulik
belastning i avtaleperioden" ble akseptert, og henviste til et vedlegg med en tabell som
viste nér alt tilbudt personell var tilgjengelig, og nar de hadde ferie eller permisjon. For
prosjektledelse har klager 1 punkt F9 tilbudt "d utfore prosjektledelse som et team pad to
eller tre personer”, i tillegg til at én person er navngitt i rollen som koordinerende
prosjektleder og én er oppgitt & skulle ha faglig prosjektledelse.

Valgte leverander fikk toppkarakteren 6 ved tildelingskriteriet "Tilgjengelighet” pa
omradet prosjektledelse. I besvarelsen av kravspesifikasjonen punkt 5 "Tilgjengelighet”
tilbed valgte leverander et leveranseteam pé seks personer, herunder blant annet én
kundeansvarlig og ridgiver innen kapitalforvaltning og én prosjektleder innen ny
pensjonskasse. I tillegg ble det foreslatt en back-up til hver av disse to stillingene. Det ble
ogsé presisert at teamet var tilgjengelig gjennom hele perioden.

Innklagede hadde apnet for at det kunne tilbys flere personer for gjennomferingen av
prosjektledelse, og det var opp til leveranderene & beskrive nermere hvordan de ville
oppfylle kriteriet. Det var altsa ikke bare antall ressurser som ble stilt til radighet som var
avgjorende, men ogsd at kontinuiteten ble ivaretatt gjennom hele avtaleperioden.
Innklagede har 1 tildelingsbeslutningen vist til at valgte leverander er vurdert som bedre
enn klager "fordi de tilbyr en back-up ressurs i tillegg til prosjektleder, noe som vil bedre
tilgjengelighet i perioden”. Innklagede har ogsé vist til at klager hadde levert en sparsom
beskrivelse av hvordan behovet skulle loses, og kun viste til en liste over tilgjengelige
ressurser og uttalte at tjenesten ville utferes av et "team pd to eller tre", jf. premiss (54)
ovenfor, uten & tydeliggjore hvordan tilgjengelighet og kontinuitet skulle sikres. At
leveranderene matte forklare naermere hvordan oppfyllelsen skulle skje, fremkom ogsa
av konkurransegrunnlaget punkt 1 "Innledning”. Slik saken er opplyst, kan ikke
klagenemnda se at innklagede har brutt kravet til forutberegnelighet ved evalueringen av
"Tilgjengelighet” pa omréadet prosjektledelse. Anforselen har ikke fort frem.

Videre har klager anfort at tildelingskriteriet "Tilgjengelighet”, ut fra beskrivelsen i
kravspesifikasjonen, matte forstds slik at det ville gis én og samme karakter for de to
omréddene finansiell rddgivning og prosjektledelse.

Av kravspesifikasjonen del 5 "Tilgjengelighet” fremgér det at underkriteriet F12 skulle
besvares av alle leveranderer. Kriteriet gjaldt altsd uansett om man innga tilbud pé
tjenesten finansiell radgivning, prosjektledelse, eller begge. Karaktersettingen ble gjort
etter en sammenligning av innkomne tilbud. Konkurransen kunne vare ulik pa de to
omradene, ettersom det kunne inngis deltilbud, og det métte derfor vare forutberegnelig
for klager at det kunne gis ulik karakter for "Tilgjengelighet” pa de to omrédene.
Anforselen har ikke fort frem.
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(59)

(60)

Klager har ogsd anfort at tildelingskriteriet "7ilgjengelighet” var uklart formulert,
ettersom det ikke kom frem at kriteriet skulle besvares for finansiell rddgivning og
prosjektledelse hver for seg. Spersmélet blir om det var upéregnelig for klager at kriteriet
skulle besvares for begge omradene.

I kravspesifikasjonen er "Tilgjengelighet” satt opp som ett samlet punkt. Konkurransen
gjaldt likevel to ulike ytelser, finansiell radgivning og prosjektledelse, og det var apnet
for at ulike leveranderer ble valgt til de to rammeavtalene. Ledelse og rddgivning var to
ulike tjenester, og det var tilbudt flere rddgivere enn prosjektledere. P4 denne bakgrunn
fremstar det som naturlig at tilbyderne matte beskrive tilgjengeligheten for de to
delomradene hver for seg. Etter dette kan ikke klagenemnda se at det var uparegnelig for
klager at kriteriet skulle besvares for begge omrddene. Anforselen har ikke fort frem.

Uavhengighet

(61)

(62)

(63)

(64)

Klager har anfert at det var 1 strid med regelverket ikke & innta "uavhengighet" i
kravspesifikasjonen ogsd for prosjektledelse, nar dette er presisert som et viktig
underkriterium i1 konkurransegrunnlaget punkt 4.2 b.

Utarbeidelse av konkurransegrunnlag og kravspesifikasjon er i stor grad overlatt til
oppdragsgivers innkjopsfaglige skjonn, og dette kan, som vist overfor, bare 1 begrenset
grad overproves.

Det fulgte av konkurransegrunnlaget punkt 4.2 at tildelingskriteriet "Kvalitet pd
tienesten"” gjaldt bade prosjektledelse og finansiell radgivning. I kravspesifikasjonen del
3, som kun gjaldt finansiell rddgivning, fremgikk det 1 F6 at: "Leverandoren ma veere
uavhengig av aktuelle fremtidige leverandorer av kapitalforvaltning eller
drift/forvaltning av pensjonskasse". Et tilsvarende krav fremgikk ikke av
kravspesifikasjonen del 4, som gjaldt prosjektledelse.

Ved valg av tildelingskriterier utever oppdragsgiver i utgangspunktet et vidtgdende
skjonn. Innklagede utdyper 1 sitt tilsvar at uavhengighet ikke ble betraktet som en like
stor utfordring for prosjektledelse, som for finansiell radgivning. Dette ble forklart med
at oppgaven finansiell rddgivning blant annet inneberer & sette opp krav til fremtidig
forvaltning av pensjonsmidlene, og at det da oppstér fare for at leveranderen vil utforme
disse kravene til fordel for seg selv dersom leveranderen ogsd selger
forvaltningstjenester/-produkter. Klagenemnda kan ikke se at det ut fra sakens opplysning
foreligger noen plikt for innklagede til & benytte underkriteriet "uavhengighet" ogsa for
prosjektledelse. Anforselen har ikke fort frem.

Konklusjon:

Helse Ser-@st RHF avd. Sykehuspartner har ikke brutt regelverket for offentlige anskaffelser.

Bergen, 17. juni 2014
For Klagenemnda for offentlige anskaffelser,

Jakob Wahl
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